第６回5/8,20の講義に関する質問・意見と回答

－質問はできるだけ授業中か授業後に直接どうぞ。
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＊今この地球上であらたに油田ができることはあり得ますか？

＊今も石油はつくられているのでしょうか？

　現在、黒海やカスピ海の底には、かなりの量の有機物が堆積していることが知られています。これらの湖も、大陸移動の産物といえるのですが、近い将来（～1000万年後？）、石油が地下でつくられることになると想像されています。

＊もし陸上植物が出現しなかったら、私たち人類はどうなっていましたか？

　もちろん、人類は出現しなかったでしょうね。鳥も爬虫類も昆虫も無理です。想像してみてください。
＊化石燃料がいずれ枯渇すると言われているが、具体的に何年くらいでなくなりそうなのか？

＊今後、石油はほんとになくなりますか？なくなったらどうなりますか？

　「なくなる」というのは少し違っていて、採るのがたいへんになって、コストが上がり、今のようにふんだんに使えなくなると言うことでしょう。ですから、値段を無視すれば、ちびちびなくなるわけではないのですが、数十年でいまの可採資源量を消費し尽くす計算なのはたしかです。すでに原油価格はどんどん上がっていますよね？
＊バイト先にオゾン消臭機なるものがありますが、身体に影響はありませんか？

　オゾンは殺菌作用がある（酸化力が強いと殺菌剤に使える）のですが、少量ですし、オゾン漬けにでもならない限り、人間に害があるとは思いません。むしろ、塩素系の物質より安心でしょう。
＊地層的に見て地震の際に安全な場所はどのへんですか？

　地層的にというのが、軟弱地盤による振動の増幅を指しているなら、できるだけ地盤の固いところ、段丘の上の方とか、丘陵地域を勧めますね。下町のような低地、大河川に沿った土地、河口付近、海岸沿いなどは要注意です。
＊石灰や炭の良し悪しを見分けるポイントは何ですか？

　用途によって基準がいろいろ違うので、ひとことでは言えませんが、とりあえず純度が高いこと（不純物が少ないこと）が一般的に大事なのだろうと思います。
＊どこかの国で木にCO2を当て続ける実験をして、その結果木が大きくなったのですが地球温暖化（防止）に役立ちますか？

　その樹木を地下に埋めて石炭にしたら役立つと思います。燃やしたら元に戻ってしまいますから。
＊人工の石油をつくることは可能ですか？

　燃料用アルコールをサトウキビやトウモロコシから作るプラントが実用化されて、ブラジルなどではすでに車の燃料にエタノールを使っていたりしますよね。石油と同じものはつくれませんが、穀物などから部分的には同じようなものをつくることはできます。
＊今後、国内で油田が発見されることはありますか？

　あるにはあるんですが、小規模で、コストが高くつくのですよね。可能性があるのは、東シナ海の大陸棚、尖閣諸島付近なのですが、ガス田になりそうなのと、中国との外交問題が・・・。
＊動物の頂点は絶滅すると言っていましたが、人間は頂点じゃないのですか？

　まあ、人類もそういう意味では、将来、絶滅してもおかしくないのですが、農耕文明の開始以降、自然界における生態系から離れてしまっているので、進化のルールは適用できないかもしれません。
＊進化の最終形は死だと聞いたことがあるのですが、どういう事ですか？

　話を知らないのでわかりません。進化の話での絶滅と、個体の死の話を混同する場合が多いので、注意が必要なのですが、絶滅も生物界の進化の一形態だということなら、その通りです。だって、恐竜が絶滅せずに今もそのまま生きていたら、哺乳類の発展はなかったかもしれませんから。
＊茨城のどこ出身ですか？

　Webサイトを見てください。国道６号バイパス近くの水戸市酒門町で生まれ育ち、水戸一高を出ました。
＊ガイア仮説についてどう思いますか？

　まあいいんじゃないですか。それで思考停止にならなければ。一歩間違えると宗教チックになるので。
＊この前、家に宗教の人が突然訪問してきて、ノアの箱船が云々と言っていましたが、学者としてこのような考えをどうとらえますか？

　他人の宗教に文句をつける気はありませんが、地球が4,5000年前に始まってしまっては、地質学者の立場がありませんので、そのへんは勧誘の方にもご理解いただいてお帰り願っています。「銀河ヒッチハイクガイド」みたいな地球の作り方をされると困るのですがね。
＊飛行機など、上空にいた場合、地震の揺れを感じることはありますか？

　ないはずです。地鳴りのような音は届くかもしれませんが。
＊タスマニアデビルっていつの間に滅んじゃったのですか？

　僕の言い間違いだと思います。すみません。タスマニアオオカミ（フクロオオカミ）が絶滅したという話です。
＊化石燃料が太古の生物の化石が変化したものだとどうやってわかったのですか？

　石炭の場合は、石炭になりかけのものから、かちんかちんの無煙炭まで、変化が見て取れるので、わかります。石油は証拠になる化石が残らないので、難しいのですが、分子化石といって、ある生物に特有な有機化合物の分子の破片が出てくるので、それで起源を推定しています。
＊今後杉が進化して被子植物に化けるということはないでしょうか？

　ないです。杉は杉。被子植物への道は、ちと無理ですね。
＊ものすごい勢いで森林が減っていますが、日本のように木造建築に依存していたら地球がたいへんなのではないでしょうか？

　そんなことはなくて、森林がきちんと管理された上で伐採され、木材を生産し続けるなら、木造建築はちっとも悪くはないです。炭素を木材としていったん貯蔵し、大気から減らすわけですから。
＊今まさに進化しているとはっきりわかる生物はいますか？

　ガラパゴス諸島のダーウィンフィンチの例がよく知られています。
＊熱帯雨林などでは花粉を飛ばしても雨で流されると思うのですがどうなのですか？

　熱帯雨林だって晴れる日はあるでしょう。でも、たしかに熱帯林には裸子植物がそう多くはない気がしますね。
＊全球凍結事件について詳しく聞きたいです

　参考書を探しますので、それを読んでください。できれば自分で探して欲しいですが。
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＊海の植物はどうして陸上に行こうとしたのか？
　生物というのは、長い時間スケールで見ると、ありとあらゆるところに進出し、生活園を広げる方向性というか、能力を持っているのだと思います。たまたま、陸上に出ても生存できる条件がオゾン層の形成で整ったときに、陸上に出ても生きていられるので、その方向に一気に植物の進化が進んだのだということだと思います。決して、意志を持って上陸しようとか、新しいところを開拓しようとか、そういうことではなく、常に新しいところへ触手を伸ばし、可能性を試すのが、生物の進化というものなのです。
＊レピドデンドロンは30mにもなったがなぜ滅びたのか？
　大きいことと、絶滅とはあまり関係ないと思います。生物種は常に進化によって入れ替わっているわけで、環境の変化や生物相の入れ替えとともに、ある期間繁栄したら滅びるのがふつうなのです。より当時の環境に適応した植物によって取って代わられたから、滅びたのであって、特別なことではありません。
＊地球の植物を全て燃やしても酸素は1%も減らないのに、山火事フィードバックでは酸素が減るのですか？
　鋭いツッコミですね。おっしゃるとおりです。でも酸素濃度がある値以上には「増えない」ことを説明する分にはいいのではないですか。減るのを説明するのには化石燃料を燃やさないとたぶん無理ですが。
＊進化ってどうやって起こるのですか？
　突然変異と自然選択の組み合わせ、適者生存の論理ですね。とりあえずそういうことになっています。非常に大きな問題で、ひとことで説明することはできません。本を読んでみてください。
＊植物にはなんで目とか耳とか鼻がないのですか？

＊植物に意志が生まれたり、しゃべれるようにはならなかったのか？
　植物は何を食って生きているのか、ということが問題です。太陽の光と、水と、空気（二酸化炭素）を得て生きているのですから、目や耳や鼻で食べ物を探したりする必要があるのでしょうか。光を探すという意味では、何らかの感覚器官のようなものがあって、枝を伸ばしているような気もしますが、詳しくは知りません。要するに、必要性がなければ感覚器官は発達しないし、必要だからといってすぐに器官が生じるものでもないということで、植物は今ある形でうまくやっていくすべを見つけた生物だということでしょう。我々の常識を押しつけてはだめです。
＊VTRで紹介された100m以上の木を越える高さの木は存在できますか？どのくらいまでいけますか？
　わかりません。100mを越えるというのは相当特殊だと思います。水は運べそうですが、幹の強度的な限界があると思いますが、計算したことがないので。
＊石炭以外の化石燃料は？
　石油、天然ガス、メタンハイドレード、オイルシェール、オイルサンド、いろいろありますが。自分で調べては？
＊なぜ石炭を使うのか？
　特に産業革命の時期などでは、もっとも身近にあって掘りやすかったからでしょうかね。現代では、大気汚染の問題もあるので、あまり使わなくなっていますが、日本の場合も戦後すぐには、国内で確保できる唯一の化石燃料でしたから、盛んに掘りました。
＊このまま森林破壊が進み、森林がなくなった場合どうなりますか？
　地域的な問題と、全地球的な問題があるので、分けて考える必要があると思います。
＊地表、水中どちらかにしか適応していない生物が多いのはなぜですか？
　片方に適応すると、酸素の取り方とか、運動の方法とか、どうしても水中と陸上の条件の違いがあって、同じ形態では生き抜くことが難しい、ということなのでしょうね。そういう意味では、幼虫の時は水中生活する昆虫なんていうのは、うまく身体を切り替えて適応していますよね？
＊人工の石炭はつくれますか？
　つくれますが、コスト的に石炭の代わりにするのは意味がないような気がします。備長炭だって、炭ですよね。
＊海にもオゾン層と同じような成分が存在していたんですか？
　水が10mあれば紫外線を遮断できると講義で話しましたが、それは水自体の性質です。
＊インフルエンザウイルスは毎年のように新型が出てきますが、進化ってこんなに速いのですか？
　ウイルスはわからないです。ほんのわずかな変異で人の免疫をかいくぐってしまうので、進化というよりは変異ととらえて欲しい気がします。だって、インフルエンザウイルスには変わりがないのですから。
＊木が多く光が届かないので木を切った方が良いという意見があります。でも影の中でも生きていける木もあるので、そんなに木を切る必要があるのでしょうか？
　話の文脈がわからないのですが、人間が手を入れる必要があるとすれば、それは森林を何らかの形で人が利用し、利益を得ようとしているからでしょう。その利益を得るために、木を切った方がいいか、そのままの方がいいのかは、求める利益の種類によって異なる気がします。例えばマツタケを採りたいのだったら、アカマツの林を維持しなくてはいけないから、陰樹が生えても切らないといけませんよね。
＊最も長生きの生物ってなんですか？
　難しい質問ですが、原核生物は分裂で増えるので、個体という意味ではいつまでももとの遺伝子を持った個体が残り続けます。だから、古細菌のグループの一番古いやつが、最も長生きの生物ということになりますかね。僕にいわせれば、地球上の生命全部が、先祖からの命を受け継いで今ここにあるので、同じ寿命なのだという気がしますが。
＊？
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